Bydgoszcz dnia: 2023-02-24

Inspekcja Weterynaryjna Wojewodzki Inspektorat Weterynarii
Powstancéw Wielkopolskich 10
85-090 Bydgoszcz

[nazwa zamawiajacego, adres]

Pismo: WIWa.272.5.2.2023

WYJASNIENIA TRESCI SWZ - 1

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
prowadzonego w Tryb podstawowy bez negocjacji - art. 275 pkt. 1 ustawy
Pzp na "Kultury mikrobiologiczne I"” - znak sprawy
WIWa.272.5.2023.

Zamawiajacy, Inspekcja Weterynaryjna Wojewodzki Inspektorat
Weterynarii, dziatajac na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022r. poz.
1710), udostepnia ponizej tres¢ zapytan do Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia (zwanej dalej "SWZ") wraz z wyjasnieniami:

Pytania do umowy zat. 5:

Pytanie nr 1
1. Zwracamy sie z prosbg do Zamawiajgcego o okreslenie

gwarantowanego procentowego poziomu wykupu przedmiotu
umowy.
Uzasadnienie:
Zezwoli to na mozliwos¢ ubiegania sie o udzielenie przedmiotu
zamoéwienia wiekszej ilosci wykonawcéw wg. obiektywnych i

niedyskryminacyjnych kryteriéw lub zasad. W/w dane pozwolg
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Wykonawcom na ztozenie prawidtowej oferty, spetniajgcej oczekiwania

Zamawiajgcego oraz przyczyni sie to do zwiekszenia konkurencyjnosci i

uzyskania lepszej ceny. W przypadku braku zgody prosimy o uzasadnienie

swojej odpowiedzi.

Odpowiedz: zamawiajacy zaktada realizacje umowy w catosci.

Pytanie nr 2

2. Czy zamawiajacy wyraza zgode na dodanie w projekcie umowy

zapisu: ,Wykonawca ma prawo zmiany ceny w przypadku ponad 5-
procentowego wzrostu kursu EUR/PLN, liczonego jako odchylenie
procentowe biezacego Sredniego kursu NBP pary walutowej EUR/PLN
do s$redniego kursu NBP pary walutowej EUR/PLN z dnia zfozenia
oferty. Zmiana ceny, o ktérej mowa w zdaniu poprzedzajacym,
wymaga pod rygorem niewaznosci zawarcia pisemnego aneksu.
Rozliczenie zmiany wysokosci wynagrodzenia zostanie rozliczone
poprzez wystawienie faktury korygujacej.”

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 3

3. (8§ 5 ust. 2) Zwracamy sie z prosbg o modyfikacje zapiséw § 5 ust. 2

w taki sposdb, aby wysokos¢ kary umownej naliczana byta od
wartosci netto a nie brutto.

Uzasadnienie:

VAT jest naleznoscig publicznoprawng, ktérg wykonawca jest zobowigzany

odprowadzi¢ do urzedu skarbowego. Ponadto sama kwota podatku VAT

wliczona do ceny oferty nie ma wptywu na korzysci ekonomiczne osiggane

przez wykonawce z tytutu wykonania zamédwienia.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 4

4. (§ 5 ust. 2 pkt. 1) Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmniejszenie
procenta naliczanej kary do max. 0,1% wartosci netto
niedostarczonej czes$ci zamoéwienia za kazdy dzieh opdznienia w

dostarczaniu przedmiotu umowy?
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Uzasadnienie: Prosbe swg motywujemy tym iz zgodnie z kodeksem
cywilnym umowy powinna cechowac rownosc¢ stron stosunku cywilnego.
Korekta, o ktérg prosimy w znacznym stopniu przyblizy wymagany
prawem charakter. W tresci KC nie ma postanowien, ktére wskazywatyby
na preferowanie Zamawiajgcego, zawierajgcego umowe o Zamowienie
publiczne. Takze zaden zapis z Prawa Zamoéwien Publicznych nie uprawnia
Zamawiajgcego do czynienia odstepstw od zasady réwnosci stron.
Powyzsze stanowisko znajduje swoje odzwierciedlenie w aktualnym
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (KIO). Wyrok KIO z dnia 14
pazdziernika 2021 r., sygn. 2762/21 przy formutowaniu postanowien
dotyczacych kar umownych niezwykle istotne jest wywazenie intereséw
obu stron stosunku zobowigzaniowego wynikajacych z przysztej umowy. Z
jednej strony nalezy zatem uwzglednic interes Zamawiajqcego wynikajacy
z dbatosci o srodki publiczne i przejawiajacy sie w zagwarantowaniu takich
narzedzi, ktére pozwolag mu skutecznie domagac sie od wykonawcy
spetnienia jego zobowigzan wynikajgcych z umowy w sprawie zamowienia
publicznego, z drugiej zas strony nalezy mie¢ na uwadze rowniez
stuszny interes przedsiebiorcow ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego. Przeciwstawienie obu w/w intereséw nie
moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego przerzucenia na wykonawce
nadmiernych ryzyk kontraktowych i do przypisywania mu
odpowiedzialnosci za zdarzenia, na ktore nie ma zadnego wptywu.
Powyzszy problem zostat zauwazony przez Urzad Zamodwien Publicznych,
ktory w raporcie dotyczacym stosowania kar umownych w zamowieniach
publicznych (Warszawa, 2018 r.), stwierdzit ze ,,kary umowne powinny
by¢ okreslane w wysokosci adekwatnej do ewentualnej szkody -
tak aby spetniaty swoje funkcje, ale nie zniechecaty do udziatu w
zamowieniach publicznych. Zamawiajacy powinni mie¢ na uwadze,
2e wykonawcy nie odpowiadaja za zdarzenia, na ktorych
powstanie nie maja wptywu, a wysokos¢é kar umownych nie moze

by¢ dowolna”
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Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane wysokosci
bowiem jest ona okreslona w umowie maksymalna wysokos¢ kar
umownych.
Pytanie nr 5

5. (§ 5 ust. 2 pkt. 1) Czy Zamawiajacy dopusci zmiane okreslenia

,0pOznienie” na ,zwtoka”?

Uzasadnienie:
Terminy ,,opdznienie” i ,zwtoka” majgq walor prawny, przy czym ,zwioka”
oznacza opoznienie zawinione. W sytuacji objetej niniejszg umowag,
dowodzenie winy Wykonawcy przez Zamawiajgcego bytoby niecelowe a po
czesci niemozliwe. Zwracamy uwage, iz Wykonawca, realizujac przedmiot
umowy, ponosi zwykte ryzyko biznesowe prowadzonej przez siebie
dziatalnosci.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.
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